4?

i

PODER JUDICIARIO

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE N° 405146-
20.2008.809.001 1 (200804051466)

COMARCA DE APARECIDA DE GOIANIA

REQUERENTE . MINISTERIO PUBLICO

REQUERIDO . JOSE MACEDO DE ARAUJO E OUTRO

SENTENCA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, por
meio do seu presentante legal com atuacdo neste juizo, propos a ACAO CIVIL
PUBLICA em desfavor de JOSE MACEDO DE ARAUJO e MARLUCIO PEREIRA DA
SILVA, ambos qualificados, aduzindo, em sintese, que o FRIMEIRO REU, enquanto
PREFEITO DO MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA, promoveu a liberacao
imoral de recursos priblicos para pagamento de brindes, os quais acompanhava
um cartao de MARLUCIO PEREIRA DA SILVA, tendo sido distribuidos por varios
politicos em prol do SEGUNDO REQUERIDO no evento Rodeio Show de

Aparecida.

Sustentou que os brindes com a logomarca particular do
PREFEITO possuia como tinico objetivo a autopromogao, sendo que as despesas
com logomarca ¢ slogan pessoal buscavam a satisfacao de interesses pessoais,
aliado a publicidade em jornais ¢ TV sem a devida finalidade ou interesse publico,

fatos que foram comprovados pelo Tribunal de Conta dos Municipios

Afirmou que essa conduta do preteito JOSE MACEDO
DE ARAUJO, na gestao 2005/2008, feriu os principios da legalidade e da

moralidade administrativa, causando prejuizos ao erario, vez que utilizou da

!
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maquina administrativa, em beneficio do companheiro politico MARLUCIO
PEREIRA DA SILVA, que na época, ja se dizia candidato ao cargo de PREFEITO DO
MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA, com intuito de angariar votos

antecipadamente.

Argui que o reu JOSE MACEDO DE ARAUJO inseriu em
todos os materiais de divulgacdo, pegas publicitarias, correspondéncias oficiais da
administracio ptiblica municipal, assim como nas fachadas dos prédios publicos
¢ carros a sua logomarca pessoal criada para personalizar sua administracao,
vinculando os servicos ¢ as obras publicas a sua imagem pessoal, visto que

utilizou de signos subliminar, usando as iniciais do seu nome.

Por fim, pugnou pela condenacdo dos REUS por
infringéncia aos artigos 10 caput e 11 capuf e incisos da Lei 8.429/9Z, para que
lhe sejam aplicadas as sangdes previstas no artigo 12, II e I, do mesmo diploma

legal.

A peca matriz veio instruida com os documentos de fls.
93/2.082.

Defesa prévia do réu MARLUCIO PEREIRA DA SILVA foi
apresentada as fls. 2103/2121, alegando, em preliminar, incompeténcia do juizo
em virtude dos fatos que, se supostamente ocorridos, configuraria crime eleitoral,
batendo no mérito pela nulidade das provas constantes dos autos, diante da

auséncia do contraditorio.

O réu JOSE MACEDO DE ARAUJO, devidamente
notificado (fl. 2091), ndo ofereceu manifestacao por escrito, tendo o MUNICIPIO
DE APARECIDA DE GOIANIA intervindo no feito nos-termos do artigo 17, § 3°da
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Lei n® 8.429/92 (fls.2129/2130).

Foi proferida decisio de recebimento da inicial, ¢
determinando a citacio dos REUS (fls. 2171/2178).

Regularmente citados (fls. 154/155), os réus MARLUCIO
PEREIRA DA SILVA e JOSE MACEDO DE ARAUJO apresentaram contestagdes,

respectivamente, as fls. 2185/2204, e fls. 2205/2223.

Em sua contestacdo, o réu MARLUCIO PEREIRA DA
SILVA confirmou os argumentos da defesa preliminar de impossibilidade juridica
do pedido ¢ incompeténcia do juizo, pleiteando a extincao do feito sem
julgamento do mérito e aplicacio das penas por litigancia de ma-fé ao
MINISTERIO PUBLICO.

Por seut turno, o réu JOSE MACEDO DE ARAUJO em sua
contestacio alegou que o mero descumprimento de principio constitucional pelo
agente puiblico sem conotacdo de desonestidade, de ma-f¢, de falta de probidade,

nao constitui ato de improbidade administrativa.

Pleiteou a extincdo da agao, sob o argumento de que as
provas produzidas ndo comprovam a pratica de ato de improbidade
administrativa, além do que, verberou que a Lei n° 8.429/92 somente se aplica

aos agentes publicos ¢ nao aos agentes politicos.

O MINISTERIO PUBLICO impugnou as duas

contestacdes reafirmando a tese ¢ o pedido constantes da pelicao inicial.

Apenas o réu MARLUCIO PEREIRA DA SILVA, pleiteou a
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oitiva de testemunhas, fendo sido designada data para audiéncia de instrucao,
momento em que foram ouvidas as 03 (trés) testemunhas arroladas (fls.
2280/2283).

Em alegacdes finais, o MINISTERIO PUBLICO reafirmou
que os DEMANDADOS agiram em prol de interesses politico-partidarios, em
detrimento do interesse ptiblico, momento em que pugnou pela procedéncia dos
pedidos iniciais aplicando-se aos REUS as penas previstas no artigo 12 da Lei n°
8.429/92.

Em alegacoes derradeiras o MUNICIPIO DE APARECIDA
DE GOIANIA se manifestou no sentido de que, caso constatadas as irregularidades
apontadas, que sejam devolvidas as verbas publicas gastas indevidamente e

responsabilizados os agentes que agiram ilicitamente.

O réu MARLUCIO PEREIRA DA SILVA, também em sede
de razoes finais, ratificou todas as preliminares e argumentos suscifados na
contestacio, postulando a extingdo do feito sem julgamento de meérito por
auséncia de provas, com aplicacao ao MINISTERIO PUBLICO das penas por

litigancia de ma-fe.

O réu JOSE MACEDO DE ARAUJO ndo apresentou

alegacdes finais.

£, em sintese, o relatério. DECIDO.

Trata-se de Acao Civil Publica, com descricdo de ato de
improbidade administrativa previsto nos artigos 10, caput, 11 caput e incisos,

cujas sancoes se encontram previstas no artigo 12, jrmeisos I ¢ 111, todos da Lei n®

\
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3.429/92.
Na contestacio, a parte RE aduz as seguintes PRELIMINARES:

a) incompeténcia do juizo; b) caréncia da acao por impossibilidade juridica do
pedido; c) litigancia de ma-fé do MINISTERIO PUBLICO.

DA IMCOMPETENCIA DO JUIZO

A responsabilidade do AGENTE POLITICO quando a ele
se imputa a acusacio de improbidade, deve ser apurada pelo meio especifico,

qual seja, a Lei n° 8.429/92 ¢ nao pela Justica Eleitoral.

Nesse diapasdo, posiciona-se a jurisprudéncia do
colendo Tribunal Superior Eleitoral ¢ do colendo Superior Tribunal de Justica,

ad exemplunn:

“RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIFLOMA.
ELEICOES 2006. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
ABUSO DE PODER POLITICO E ECONOMICO. USO
INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO. (...) 9. A
Justica Eleitoral ndo cabe julgar a eventual pratica de
ato de improbidade. Compete a este c. Tribunal
investigar, tdo somente, a ocorréncia de eventual

interferéncia ilicita no pleito, seja politica ou econdmica,
visando a beneficiar e fortalecer candidaturas (Rel. Min.
Luiz Carlos Madeira, DJ de 18.11.2005). Recurso a que
se da provimento para cassar os diplomas dos

recorridos.” (TSE, Recurso ontya Expedicao de Diploma
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n° 698, de 25.6.2009, Rel. Min. Felix Fischer, g.). (grifei)

“ACAO CIVIL PUBLICA. USO DE SIMBOLOS PESSOAIS
POR PREFEITO EM PUBLICIDADE DE OBRAS E
SERVICOS REALIZADOS NO EXERCICIO DO
MANDATO. 1. Tratando-se de acdo civil publica que
tem por objeto ato praticado no decorrer do mandato

eletivo (utilizagdo de simbolos pessoais na publicidade

de servicos e obras realizados), manifesta a

incompeténcia da Justica Eleitoral para apreciar a lide.
2. A competéncia da Justica Eleitoral restringe-se

unicamente a solugdo das controvérsias relativas ao

processo eleitoral, cessando, com a excecdo do disposto
nos §§ 10 e 11 do art. 14 da CF/88, com a diplomagcéo
definitiva dos candidatos eleitos. Precedentes da
Primeira Secdo, no sentido de que. "As afividades

reservadas a Justiga Eleitoral aprisionam-se 40 processo

eleitoral, principiando com a inscricdo dos eleitores,

seguindo-se o registro dos candidatos, eleicdo, apuracdo

e diplomagdo, ato que esgota a competéncia
especializada (art. 14, paragrafo 10, CE)" (CC
10.903/RJ, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, D]
12/12/1994). 3. Conflito conhecido para declarar
competente o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, o suscitado.” (STJ, CC 36.533/MG, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 24/03/2004,
DJ 10/05/2004, p. 159). (grifei)

Cedico que a competéncia de ica Eleitoral se exaure
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com a diplomacio dos eleitos. Compete a Justica Comum Estadual julgar acao
civil publica, visando a responsabilizar PREFEITO MUNICIPAL por prejuizos aos

cofres puiblicos pelo uso de simbolos pessoais no exercicio do mandato.

De outro lado, a jurisprudéncia pacifica do colendo
Superior Tribunal de Justica ja sedimentou o entendimento de que a Lei n°

8.429/92 se aplica aos agentes politico-partidarios, in verbis.

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  ELEMENTO
SUBJETIVO DO TIPO IMPROBO. REEXAME DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL.  IMPOSSIBILIDADE.  AUSENCIA  DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. APLICACAO DA LEI DE
IMPROBIDADE, AOS AGENTES POLITICOS. ACORDAO
EMBARGADO EM  HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 168/ST]. 1. (...) 2.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢

assente quanto a aplicacdo da Lei de Improbidade

Administrativa aos agentes politicos. Incidéncia do obice

da sumula 168/ST]. 3. Agravo regimental ndo provido.
“(AgRg nos EREsp 1294456/SF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA  SECAO, julgado em
13/05/2015, DJe 19/05/2015, g.). (grifei)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO

REGIMENTAL EM O ESPECIAL. DECISAO
|
8
|
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AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 535, I, CPC
INEXISTENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUJEICAO DE AGENTE POL{TICO MUNICIPAL.
POSSIBILIDADE. INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA.(...)
CONTRATACAO IRREGULAR DE SERVIDORES. ART. 11,
V., DA LEI 8.429/92. SUFICIENCIA DO DOLO
GENERICO. 1. (..). 2. Ha plena compatibilidade entre os
regimes de responsabilizacao pela pratica de crime de

responsabilidade e por ato de improbidade

administrativa, tendo em vista que ndo hia norma

constitucional que imunize os agentes politicos

municipais de qualquer das sancdes previstas no art.
37, § 4° da CF. Precedentes. 3.(.) 4. (...) 5.(-) 6.
Constatados os elementos volitivos - conhecimento do

ato de improbidade e a vontade de pratica-lo - do
agente, afigura-se inviavel a a revisdo de tais
pressupostos, ante o oObice da Sumula 7/STJ. 7. A
existéncia do dolo genérico para a contratacao
irregular de servidores é suficiente para a tipificacdo do
ato de improbidade previsto no art. 11, V, da Lei
8429/92. 8. Agravo regimental a que se nega
provimento, ficando prejudicado o pedido de
antecipacdo de tutela.” (AgRg no REsp 1294456/SF, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/09/2014, DJe 18/09/2014, g.). (grifei)

Com efeito, a Lei n. 8.429/92 ¢ plenamente aplicavel aos
AGENTES FOLITICOS, seja porque a disposicio do art. 2° do proprio ato

normativo nio deixa qualquer divida sobrd sua amplitude, seja porque no texto
N\
|
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magno nao ha qualquer restricdo a acepcao do termo agente publico, abarcando
aquele que exerce por eleicdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,

mandato, cargo, emprego ou funcao ptblica.

In casu, tratando-se de acao civil publica que tem
por objeto ato praticado no decorrer do mandato eletivo (utilizacao de
simbolos pessoais na publicidade de servicos e obras realizados), manifesta a
incompeténcia da Justica Eleitoral para apreciar a lide, motivo pelo qual

AFASTO a preliminar de incompeténcia do juizo.

DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

Veja-se o qlie prescreve o art. 267, em seu inciso VI do

Codigo de Processo Civil.

“Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de
meérito. (...)

V1 - quando nido concorrer qualquer das condi¢des da
acdo, como a possibilidade juridica, a legitimidade das
partes e o interesse processual;”

A possibilidade juridica do pedido consiste na
formulacao de pretensio que, em fese, exista na ordem juridica ou nao esteja por
ela vedada. A sua finalidade pratica esta na conveniéncia de que ndo haja o
desenvolvimento oneroso de uma causa quando desde logo se afigura inviavel o
atendimento da pretensao porque a ordem jtlgdica nao prevé a providéncia
requerida, ou porque a ordem juridica expnessainente proibe a manifestacao

ACP n® 405146-20.2008.809.0011 (200804051466)
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judicial sobre a questao, fem por objetivo impedir a atividade jurisdicional intil.

Na situacao concreta, ao contrario do afirmado pelo
REU. ha correlacio entre causa de pedir e pedido, bem como a individualizacao
adequada das condutas dos REUS, pois de acordo com a Lei n® 8.429/9Z, a
qualificacio como improbos dos atos narrados conduz aos pleitos formulados
pelo MINISTERIO PUBLICO, razdo pela qual nao ha falar em caréncia de acao.

Assim, verifico que a preliminar de impossibilidade
juridica do pedido nao merece prosperar, haja vista que, nao obstante os
arqumentos do REU, o pleito formulado pelo MINISTERIO PUBLICO possui
previsao na Lei n® 8.429/92, motivo pelo qual a AFASTO.

DA LITIGANCIA DE MA-FE

Os membros do MINISTERIO PUBLICO, por serem
agentes politicos e gozarem de um regime especial de responsabilidade civil - que
se destina a ndo interferéncia no livre e independente exercicio de seu mister -,
nio sio, quando agirem com culpa, responsaveis diretos pelos danos que
causarem a terceiros atuando em suas atividades funcionais. Para haver
responsabilidade direta e pessoal do PROMOTOR DE JUSTICA, segundo o art. 85
do Codigo de Processo Civil, ¢ preciso que o agente tenha agido com dolo ou

fraude, excedendo, portanto, sobremaneira os limites de sua atuacao funcional.

Quanto a existéncia do dolo, ¢ de se reconhecer a
auséncia da ma-fé ou dolo diante da falta de provas desta alegacac nos autos.
Portanto, ausente o elemento subjetivo, seja a culpa, seja o dolo generico, seja o
dolo especifico na conduta do PARQUET, vistpy qiie em momento algum foi

Y
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comprovado o vicio apontado na atuagao do ORGAO MINISTERIAL.

Além do mais, para a condenacao em litigancia de ma-
f¢ deve ser efetivamente demonsirada alguma das condutas dolosas elencadas
taxativamente no artigo 17 do Cédigo de Processo Civil, 0 que nao ¢ a hipotese

CIm apreco.

Deste modo, ndo se vislumbra, outrossim, a presenca do
dolo ou ma-fé, porquanto a mera atuaciao com a propositura da Acao Civil
Piblica pelo ORGAO MINISTERIAL ndo comprova a alegacao do réu MARLUCIO
PEREIRA DA SILVA.

Nesse contexto, consoante os fundamentos acima,
REJEITO AS PRELIMINARES da contestagdo ¢ passo a apreciacao do merito.

DO MERITO

Com efeito, a Lei Federal n. 8.429/92 prevé a existéncia
de trés espécies de atos que atentam contra a probidade administrativa: a) os que
importam em enriquecimento ilicito (art. 9°); b) os que causam prejuizo ao erario
(art. 10) e c) os que atentam contra os principios da Administracao Piiblica (art.
11).

Pretende, portanto, o AUTOR, a condenacao dos REUS ao
ressarcimento ao erario dos valores indevidamente gastos em autopromoc¢ao do

prefeito JOSE MACEDO DE ARAUJO ¢ do réu MARLUCIO PEREIRA DA SILVA.

A proposito, extrai-se d¢
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se de verba puiblica, promoveram agdes para impulsionar a campanha eleitoral de
candidato apoiado pelo entdo FREFEITO, descrevendo detalhadamente as posturas
improbas dos REUS, individualizando, inclusive, a afuacéo de cada um para a

efetivacao do dano ao erario.

Como se vé, foi colacionado aos autos documentos
comprobatorios da existéncia dos brindes com a logomarca da prefeitura em
questdo: (fls. 133/143) sacola, chaveiro, CD, camiseta e cartdo com a fotografia de
MARLUCIO PEREIRA. Com efeito, o material publicitario apontado destaca, de
maneira assaz evidente, a tentativa de atrelar a figura dos REUS as festividades
realizadas no MUNICIFIO.

Nao prospera a alegacio dos REUS sobre a auséncia de
beneficio proprio com a situagio verificada nos autos. O artigo 10 da Lei N°
8429/1992, ao dispor sobre a hipotese de improbidade administrativa por lesdo
a0 erario, ndo exige que o agente publico seja o beneficiario direto do destalque

dos cofres ptiblicos.

Conforme se extrai do dispositivo, basta que o agente
concorra para a perda patrimonial ilicita do ente publico, para que reste

configurado a improbidade administrativa.

Por oportuno, convém destacar a existéncia de inumeras
fotografias, neste album processual, em que os dois REUS aparecem em puro
exibicionismo no evento RODEIO SHOW, restando clarividente a autopromocao
dos REUS.

Ademais esta situacdo é corroborada pela manifestacao
do TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO em/que aprecia a legalidade dos
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contratos de publicidade com alerta de que a Administracao devera reduzir os

gastos com publicidade que se apresentam muito elevado (fls. 234/235).

Nao restam duvidas, assim, que as condutas atribuidas
a0s REUS afrontam os principios esculpidos no artigo 11, da Lei 8.429/92, que

assim dispae:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administragéo puiblica
qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, ¢ lealdade as
instituicoes, e notadamente:

I- praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto na regra de

competéncia;

()"

In casu, ocorreu o malferimento dos principios da

legalidade, moralidade e da impessoalidade.

Pois bem, o regime juridico diferenciado imposto a
Administracio Publica, em qualquer de suas esferas, ¢ pautado nos principios
constifucionais da legalidade, moralidade, impessoalidade, eficiéncia e
publicidade, nos termos do artigo 37 da Constituicao Federal, no trato pelo

administrador da res puiblica, justificado pela busca do bem comum.

E ainda, os principios constitucionais, normas juridicas
hegemonicas em relagdo as demais regras do ordenamento normativo, de eficacia

imediata e plena, sao imperativos, vinculantes e ‘citivos para a Administracao

ACP n® 405146-20.2008.809.0011 (200804051466) 4
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Publica ¢ a coletividade. Da analise do presente caso, percebe-se que nao so um,

mas varios deles foram frontalmente violados.

Nesse contexto, destaca-se o principio da moralidade
administrativa que visa conceder certeza e seguranca juridica ao estabelecer a
garantia de lealdade e boa-fé na atuacao do agente publico ao realizar a funcao

administrativa.

Para obter a maxima efetividade desse principio ¢
regulamentar o § 4° do artigo 37, da Constituicao Federal, editou-se a Lei de
Improbidade Administrativa, na qual extrai-se o conceito de ato de improbidade

administrativa como:

"(...) ato de imoralidade qualificada pela lei que importa
em enriquecimento ilicito do agente, prejuizo ao erario

efou violacdo dos principios da administragdo publica, e

que enseja, em processo judicial promovido pela pessoa
juridica lesada ou pelo Ministério Publico, a aplicacéo
das seguintes sancdes. suspensdo dos direitos politicos,
perda da funcdo publica, indisponibilidade dos bens,
ressarcimento ao erario, perda de bens e valores
acrescidos ilicitamente, multa civil e proibicdo de
contratar com a administracdo publica ou dela receber
beneficios" (ANDRADE, Flavia Cristina Moura de.
Direito Administrativo. 4.ed. rev. e atual. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, 2009. p.236). (grifei)

Sobre o tema, confira os_seguintes arestos do colendo
Superior Tribunal de Justica, verbatin:

7/
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“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EFEITO
SUSPENSIVO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. LIMITES
DA ACAO. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA
DA INICIAL. PRECEDENTES. INOBSERVANCIA.
SOMULA 7/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 11 DA LIA. DOLO GENERICO. LIBERALIDADE DO
REU. SUMULA 7/STJ. SANGCAO. MODIFICACAO.
INVIABILIDADE. (...) 6. Consoante entendimento desta
Corte, "o elemento subjetivo, necessario a configuragao
de improbidade administrativa censurada nos termos
do art. 11 da Lei 8.429/1992, é o dolo genérico de
realizar conduta que atente contira os principios da
Administracdo Publica, ndo se exigindo a presenca de
dolo especifico' (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 4/5/2011). (...
Recurso especial improvido. (REsp 1391789/PR, Rel.
Ministro Humberto Martins, 2* Turma, julgado em
14/10/2014, DJe 24/10/2014).

“(...) Os artigos 1° e 3° da Lei 8.429/1992 sao expressos
ao prever a responsabilidade de todos, agentes publicos

ou no, que induzam ou concorram para a pratica do

ato de improbidade ou dele se beneficiem sob qualquer
forma, direta ou indireta. (...)" (AgRg no AREsp 264086
MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, 2* Turma, DJe
28/08/2013). (grifei)

“(...) Sem prejuizo da responsabilizagdo politica e

criminal estabeleci o Decreto-lei 201/1967,
)
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prefeitos e vereadores também se submetem aos
ditames da Lei n°® 8.429/1992, que censura a pratica de
improbidade administrativa e comina sangdes Civis,
sobretudo pela diferenca entre a natureza das sangoes €
a competéncia para julgamento. (..)" (AgRg no REsp
1182298 RS, Rel. Ministro Herman Benjamim, 2°
Turma, DJe 25/04/2011).

No caso em comento ¢ de se concluir pela existéncia de
efetiva lesdo aos principios da Administragdo Fublica e prejuizo ao erario, visto
que o réu JOSE MACEDO DE ARAUJO praticou ato de improbidade
administrativa, consistente na utilizacao indevida da verba publica para sua
aufopromocao e em beneficio ao seu sucessor o réu MARLUCIO FPEREIRA DA
SILVA.

Desta forma, os réus JOSE MACEDO DE ARAUJO e
MARLUCIO PEREIRA DA SILVA ofenderam os principios que devem nortear a
conduta do administrador publico, quais sejam, a legalidade, moralidade e
impessoalidade, bem como causaram prejuizo ao erario, enquadrando-se 1os

tipos descritos nos artigos 10 capute 11, caput, da Lei n° 8.429/92.

Ante o exposto, com fulcro na motivacao supra,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pelo autor para
reconhecer o ato de improbidade praticado pelos réus JOSE MACEDO DE
ARAUJO e MARLUCIO PEREIRA DA SILVA, por violacdo aos preceitos legais
descritos nos artigos 10, caput, ¢ 11 caput, da Lei n. 8.429/92, ¢ nos termos
do art. 12, 11, da Lei n. 8.429/92, obedecen
CONDENO-OS as seguintes sancoes:

»nao principio da subsuncao,
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A) Quanto ao réu JOSE MACEDO DE ARAUJO.

1. O RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO, no valor de R§ 929.500,00
(novecentos ¢ vinte e nove mil ¢ quinhentos reais), conforme discriminado
as fls. 89, item 5, da peticao inicial, a ser restituido ao Erario MUNICIPAL
devidamente atualizado e acrescido de juros de mora, no importe de 1%
(um por cento) a0 mes, em solidariedade com o outro REU.

2. A SUSPENSAQ de seus direitos politicos por 05 (cinco) anos;

B) Quanto ao réu MARLUCIO PEREIRA DA SILVA:

1. O RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO, 1o valor de R§ 929.500,00
(novecentos e vinte e nove mil e quinhentos reais), conforme discriminado
as fls. 89, item 5, da peticdo inicial, a ser restituido ao Erario MUNICIPAL
devidamente atualizado e acrescido de juros de mora, no importe de 1%
(um por cento) ao més, em solidariedade com o outro REU.

2. A SUSPENSAO de seus direitos politicos por 05 (cinco) anos;

Relativamente ao tema da dosimetria da pena, tem-se:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE. LEI FEDERAL N.°
8.429/1992 - APLICABILIDADE AOS AGENTES POLITICOS.
NULIDADE DA SENTENCA POR VIOLACAO AO ART. 289 DO
CPC - INOCORRENCIA. USO DE VEICULO PUBLICO PARA
SATISFAZER INTERESSES PARTICULARES. ART. 10 DA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - COMPROVACAO DO
DOLO - DESNECESSIDADE. DANO AO ERARIO
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CARACTERIZADO. PENALIZACAO EXCESSIVA -
REDIMENSIONAMENTO.  LITISCONSORCIO  PASSIVO
UNITARIO - ART. 509 DO CPC - EFEITO EXPANSIVO -
APLICABILIDADE. 1. (..). 2. (). 3. (~.) 4. (~)- B. (~). 6. Em
consondncia com o art. 12, caput, da Lei federal n°
8.429/1992, cujo texto consagra o principio da
proporcionalidade, a jurisprudéncia patria vem _se

posicionando no sentido de reservar a cumulacdo de penas ou

a aplicagdo das mais severas para os casos efetivamente graves,
estabelecendo um critério de adequacdo entre o ilicito € os
efeitos advindos da aplica¢do do citado normativo. Neste toar,

ndo divisados graves danos patrimoniais causados a0 erario

municipal e ndo se revestindo a conduta e suas consequéncias
de maior gravidade, impde-se adequar as penalidades
aplicadas, restringindo-as ao ressarcimento do dano e ao

pagamento de multa civil no mesmo valor. 7. (..). 8. Apelo

parcialmente provido para adequar as penalidades fixadas,
expandindo seus efeitos ao réu ndo recorrente”. (TJGO,
APELACAO CIVEL 163781-36.2006.8.09.0044, Rel. DR(A).
FERNANDO DE CASTRO MESQUITA, 3A CAMARA CIVEL,
julgado em 03/12/2013, Dje 1449 de 17/12/2013). (grifei)

“ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACUMULO DE CARGOS. OFENSA A CONSTITUICAO
FEDERAL. HORARIOS  INCOMPATIVEIS.  SERVIDOR
“FANTASMA”. ENRIQUECIMENTO ILICITO. PREJUIZO AO
ERARIO. DEVOLUCAO DOS VALORES. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA SANCAO. 1.
() 2. () 3. (=) 4. (-)- 5. A,s/s;;‘;c;ées previstas nos trés incisos
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do art. 12 e referidas a blocos distintos de infracdes nao
precisam incidir sempre, em relacio a qualquer hipotese,
podendo o juiz, perfeitamente selecionar, dentre as sancoes

previstas, quais as que se revelam adequadas e compativeis

com o caso concreto, fulcrado nos principios da razoabilidade
e proporcionalidade. 6. (...).” APELACAO CIVEL CONHECIDA E
PARCIALMENTE PROVIDA”. (TJGO., AFELACAO CIVEL
403663-29.2008.8.09.0051, Rel. DES. HELIO MAURICIO DE
AMORIM, 5A CAMARA CIVEL, julgado em 24/11/2011, DJe
983 de 16/01/2012). (grifei)

“APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
RESSARCIMENTO DO DANO. SANCAO INSUFICIENTE A
REPRESSAO DO ATO ILICITO. PRETENSAO EM APLICAR AS
DEMAIS SANCOES COMINADAS DO ART. 12 DA LEI N°
8.429/92. OBSERVANCIA AOS  PRINCIFIOS DA
RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE. PEDIDO
FORMULADO NAS CONTRARRAZQOES. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. 1. (..) 2. (..) 3. (.); 4. Se uma so for a conduta que
ofenda ao mesmo tempo mais de um dispositivo da Lei de
Improbidade (arts. 9, 10 e 11), o aplicador devera valer-se do
principio da subsuncdo, em que o feixe de sangdes de maior

severidade absorve as de menor gravidade, ndo havendo

cumulacdo dos incisos [, 11, e III do art. 12; 5. Pelo principio da

individualizagdo da pena, o Juiz ndo estd obrigado a aplicar,

indistintamente, todas as sang¢ées previstas em abstrato no art.

12, II, mas somente aquelas que melhor reprovem € previnam

o ato improbo praticado; c\}strando-se a sancdo de
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ressarcimento ao erario insuficiente a repressao € a prevengao
do ato ilicito, ha de ser majorada a condenacdo do Apelado,
aplicando-se também a multa civil constante do art. 12, 11, da
referida norma; 7. Ndo se conhece de pedido formulado nas
contrarrazdes pela inadequagdo da via eleita, por ser
necessario o manejo de recurso proprio. Apelagdo conhecida e
parcialmente provida. Sentenca reformada em parte”. (TJGO,
APELACAO CIVEL 87334-85.2008.8.09.0157, Rel. DES.
FLORIANO GOMES, 3A CAMARA CIVEL, julgado em
17/08/2010, DJe 658 de 10/09/2010). (grifei)

"APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE REPASSE
DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS AO IPASGO.
CUMULACAO DE CARGO POLITICO NO PODER
LEGISLATIVO E FUNCAO COMISSIONADA NO PODER
EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. 1 - (..). 2 - (...). 3 - DEVE SER
MANTIDA A SENTENCA QUE, DIANTE DAS CIRCUNSTANCIAS
DO CASO CONCRETO E EM OBSERVANCIA AOS PRINCIFIOS
DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, CONDENOU
OS AGENTES POLITICOS AS PENALIDADES PREVISTAS NO
ART. 12, I DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA"
(TJGO, APELACAO CIVEL 111751-2/188, Rel. DR(A). JOSE
RICARDO M. MACHADO, 2A CAMARA CIVEL, julgado em
05/08/2008, DJe 169 de 05/09/2008). (grifei)

CONDENO fambém os REUS ao pagamento das
custas ¢ despesas processuais. Sem incidéncia de honorarios advocaticios,

por ser 0 Ministério Publico autor da acao. %
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 tribunal

Verificando-se o transito em julgado, comunique-se
via oficio o Tribunal Regional Eleitoral através da Zona Eleitoral desta
Comarca do teor da presente, para o fim de proceder a anotacao da

suspensao dos direitos politicos pelo prazo assinalado.

Proceda-se ao lancamento no Cadastro Nacional de
Condenacdes Civeis por ato de Improbidade Administrativa — CNIA, apos o
transito em julgado.

Promovam-se as comunicacoes de estilo.

Cumpra-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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